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Введение в школу новых образователь-
ных стандартов вызвало существенные изме-
нения в теории и практике обучения. Понятие 
метапредметности актуализировалось на всех 
уровнях проектирования содержания образо-
вания. Однако внедрение метапредметного 
подхода в практику связано со значительными 
затруднениями, так как на сегодняшний день 
еще не сложились четкие представления об 
его сущности. 
В Федеральных государственных образо-
вательных стандартах основного и среднего 
общего образования представлены требования 
к метапредметным результатам освоения ос-
новной образовательной программы. В ос-
новной школе к ним относятся: межпредмет-
ные понятия и универсальные учебные дейст-
вия, способность их использования в учебной, 
познавательной и социальной практике, само-
стоятельность планирования и осуществления 
учебной деятельности и организации учебного 
сотрудничества с педагогами и сверстниками, 
построение индивидуальной образовательной 
траектории. В средней школе к перечислен-
ным требованиям добавляются владение на-
выками учебно-исследовательской, проектной 
и социальной деятельности. В более подроб-
ном описании в требованиях к метапредмет-
ным результатам приводится перечень уме-
ний различного характера (познавательного, 
организационного, рефлексивного и др.) [13, 
14]. Таким образом, в стандартах практически 
не представлена содержательная составляю-
щая метапредметных достижений учащихся. 
Это свидетельствует о том, что данное поня-
тие авторами стандартов представлено недос-
таточно четко. 
Одной из наиболее целостных на сего-
дняшний день является концепция метапред-
метности в образовании А.В. Хуторского.  
В ней образование понимается как созидание, 
создание человеком образовательных продук-
тов, как внутренних, так и внешних. Цель об-
разования – не освоение учебной деятельно-
сти, а генерация, продуцирование образова-
тельного результата, имеющего ценность не 
только для ученика, но и для окружающего 
его социума, мира, человечества. 
Проектирование образования человека  
с позиций выявления и реализации его потен-
циала привело к необходимости выявления и 
построения его метапредметного содержания. 
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Федеральные государственные образовательные стандарты основного и сред-
него общего образования по-новому формулируют требования к результатам ос-
воения учащимися основных образовательных программ. Среди них особое место
занимают метапредметные достижения учащихся. В связи с этим становится акту-
альным определение сущности метапредметного содержания обучения и мета-
предметной деятельности школьников. Для решения данной проблемы были про-
анализированы современные концепции реализации метапредметного подхода в
обучении, установлено, что метапредметное содержание обучения не имеет четкой
трактовки ни в стандартах, ни в концепциях различных авторов. На основе анализа
истории развития идей метапредметности в обучении, теоретических основ конст-
руирования содержания образования, моделирования учебного предмета была дана
новая трактовка метапредметного содержания учебного предмета. В структуре ка-
ждого элемента знаний из различных областей познания, привлекаемых в содер-
жание учебного предмета, были выделены метапредметные и предметные состав-
ляющие. Каждому виду метапредметных знаний приводятся в соответствие опре-
деленные универсальные учебные действия. Полученные результаты могут быть
использованы в теоретических исследованиях по проблемам разработки современ-
ного содержания обучения в школе, а также в методических разработках и практи-
ке школьного обучения при проектировании ожидаемых предметных и метапред-
метных результатов освоения учащимися основных образовательных программ по
предметам естественнонаучного цикла. 
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Основанием такого содержания автор считает 
фундаментальные образовательные объекты – 
ключевые сущности, отражающие единство 
мира и концентрирующие в себе реальность 
познаваемого бытия. Это узловые точки ос-
новных образовательных областей, благодаря 
которым существует реальная область позна-
ния и конструируется идеальная система зна-
ний о ней [15]. 
С методической точки зрения на основе 
фундаментальных образовательных объектов 
происходит генерализация содержания учеб-
ного предмета и обеспечение индивидуальной 
образовательной траектории учащихся.  
Деятельность по изучению метапредмет-
ного содержания есть метапредметная обра-
зовательная деятельность. 
Несмотря на то, что А.В. Хуторской уде-
ляет большое внимание выделению мета-
предметного содержания учебного предмета, 
мы считаем, что данное содержание им пред-
ставлено неоднозначно. Главное здесь – рас-
плывчатость представлений о фундаменталь-
ных образовательных объектах. Автор не от-
носит их к какой-либо категории элементов 
научного знания (понятия это, законы, или 
теории, или все вместе), не выделяет, к каким 
именно областям познания они относятся. 
Ведь на сегодняшний день любой объект изу-
чается какой-либо одной наукой или несколь-
кими, при этом каждая его рассматривает со 
своих позиций. Кроме этого, в концепции ав-
тора недостаточно раскрыты связи и отноше-
ния метапредметного и предметного содер-
жания образования. Здесь автор предлагает, 
на наш взгляд, не очень рациональный путь 
реализации метапредметного содержания – 
введение новых предметов («метапредме-
тов»), построенных на фундаментальных об-
разовательных объектах. Метапредметная 
сущность может быть познана только на ос-
нове предметного содержания в результате 
обобщений, сравнений, абстрагирования и т. д. 
Искусственное же отделение метапредмета не 
будет способствовать формированию целост-
ного мировоззрения школьника, не говоря 
уже о сомнительных дидактических возмож-
ностях «маленького» учебного предмета, изу-
чаемого раз в неделю, или в течение одного-
двух месяцев. 
Рассмотрим еще одну целостную концеп-
цию метапредметности в обучении – Н.С. Пу-
рышевой и О.А. Крысановой. В ней большое 
внимание уделяется раскрытию понятия 
«универсальные учебные действия». Рассмот-
рены его связи и отношения с понятиями 
«общеучебные умения и навыки», «метапред-
метные (общекультурные) умения», выстроена 
их иерархия. Универсальность общеучебных 
умений и учебных действий авторы связыва-
ют с их проявлением на социальном, образо-
вательном и личностном уровнях. При этом 
методологизация на специальном (в рамках 
конкретной предметной области) и общем 
уровнях рассматривается как механизм фор-
мирования общеучебных умений и навыков и 
метапредметных (общекультурных) умений. 
Уровни сформированности умений рассмат-
риваются как степени обобщения и определя-
ются в зависимости от того, в решении каких 
задач демонстрирует его ученик: из различ-
ных учебных предметов (общеучебные уме-
ния) или выходящих за рамки учебных пред-
метов (метапредметные умения) [9]. 
Целостность данной концепции обеспе-
чивается не только теоретическим уровнем 
представления метапредметной деятельности 
учащихся, но и раскрытием механизмов фор-
мирования соответствующих умений, разра-
боткой инновационных средств их формиро-
вания и технологий работы с ними, а также 
технологии методической работы учителей 
различных предметов по обеспечению мета-
предметных достижений учащихся. Что же 
касается метапредметного содержания обуче-
ния, здесь авторы практически полностью со-
глашаются с взглядами А.В. Хуторского. 
Несмотря на различие взглядов, можно вы-
делить общие положения о метапредметности 
в обучении в концепциях различных авторов:  
1. В метапредметных результатах освое-
ния основных образовательных программ вы-
деляются содержательная и деятельностная 
компоненты.  
2. В обучении возрастает роль процедур-
ных и оценочных знаний, уменьшается доля 
информационных знаний, вводятся рефлек-
сивные знания, расширяются межпредметный 
и надпредметный контексты знаний [9]. 
Таким образом, способы метапредметной 
деятельности связаны с метапредметным со-
держанием, реализуются на его основе, и 
именно с него следует строить концепцию 
метапредметности в целом. Как было уже ска-
зано, в образовательном стандарте метапред-
метное содержание представлено лишь меж-
предметными понятиями. Можно ли их отож-
дествлять?  
Понятие «метапредметные знания» в оте-
чественной педагогике не является новым.  
В исследовании А.Н. Звягина к ним были 
отнесены знания о структурных элементах 
Вопросы общего образования 
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системы научных знаний (понятиях, законах, 
теориях) [6]. Структура этих знаний была 
представлена в обобщенных планах ответа, 
разработанных А.В. Усовой [11]. В 70-х годах 
прошлого столетия была обоснована необхо-
димость использования элементов методоло-
гических знаний в обучении, доказана их 
обобщающая и систематизирующая функции 
[6–8, 10]. Но в перечисленных работах мы ви-
дим отличную от современной трактовку тер-
мина «метапредметные знания». 
Поскольку основной структурной едини-
цей содержания образования является учеб-
ный предмет, то в нем и должно быть пред-
ставлено метапредметное содержание. На дан-
ном этапе целесообразно обратиться к анализу 
содержания учебного предмета. И.К. Журав-
левым были разработаны типология учебных 
предметов, дидактические модели учебного 
предмета в общем виде и для каждого вида в 
отдельности [5]. Эти модели являются акту-
альными сегодня, обладают высоким методо-
логическим потенциалом и используются как 
основания при конструировании содержания 
обучения. Так, при разработке методических 
основ построения опережающего курса фи-
зики нами была использована в качестве ис-
ходного основания модель И.К. Журавлева, 
уточненная, с учетом современных тенденций 
развития содержания обучения физике [2]. 
Представим уточненную нами модель, обоб-
щив ее на предметы естественнонаучного 
цикла (табл. 1). 
Название «Вспомогательный блок» 
И.К. Журавлев обосновал следующим обра-
зом: каждый элемент данного блока помогает 
ученику усвоить то основное содержание, ра-
ди которого предмет введен в учебный план. 
Скромное название не умаляет значимости 
элементов вспомогательного блока. Они не 
просто помогают, без них невозможно усвое-
ние основ наук, так как они обладают широ-
ким спектром дидактических функций. Это и 
осознание структуры знаний и структуры 
учебной деятельности, конкретизация и 
обобщение предметных знаний, развитие по-
знавательного интереса, формирование сис-
темы ценностей учащихся и др. Если говорить 
об учебных курсах по предметам естествен-
нонаучного цикла, то их качество, дидактиче-
ская ценность, на наш взгляд, определяется 
именно богатством разработанного автором 
содержания вспомогательного блока. 
Охарактеризуем элементы комплекса 
вспомогательных знаний. 
1. Знания из формальной логики способ-
ствуют ориентации школьников в системе 
научных знаний – они учатся правильно стро-
ить определения понятий, проводить операции 
с понятиями, классифицировать их по различ-
ным основаниям, формулировать выводы по 
результатам исследований, выстраивать после-
довательную цепь суждений. Одновременно 
знания из формальной логики способствуют 
развитию мышления и речи учащихся. 
2. Методологические знания о структуре 
и содержании элементов научных знаний спо-
собствуют осознанному усвоению предметно-
го материала, на их основе проводится обоб-
щение и систематизация знаний, формирова-
ние познавательных умений учащихся. 
3. Учение о бытии в философии опирает-
ся на данные естественных наук. Введение в 
содержание учебного курса элементов фило-
софских знаний, с одной стороны, позволяет 
выделить высший уровень обобщения пред-
метных знаний, а с другой – обозначить мето-
дологическую основу при их формировании. 
Знания из областей философии выполняют 
различные функции: а) из онтологии – фор-
мируют целостные представления о матери-
альности мира, об его системном строении,  
Таблица 1
Дидактическая модель содержания обучения предмету естественнонаучного цикла 
Основной блок 
(предметные научные знания) 
Вспомогательный блок 
Основы науки: 
1) научные факты; 
2) понятия; 
3) законы; 
4) основы теорий; 
5) научные основы техники; 
6) методы научных исследований 






5) из истории науки и техники; 
6) знания прикладного характера; 
7) оценочные; 
8) экологические 
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о движении как способе существования мате-
рии, о пространственно-временных формах 
существования материи, о законах развития 
материальных систем; б) гносеологии – пред-
ставления о познаваемости мира, о бесконеч-
ности процесса познания, о роли практики в 
процессе познания; в) аксиологический аспект 
позволяет раскрыть общекультурную цен-
ность науки, осознать ее роль в защите окру-
жающей человека природы; способствует вы-
работке этических и эстетических норм пове-
дения, формированию самосознания личности 
школьника; г) праксиология рассматривает 
действенность научных знаний, их примени-
мость в решении жизненно важных проблем, 
их роль в научно-техническом прогрессе. 
4. Знания из истории науки и техники 
раскрывают эволюцию развития научных 
идей, этапы становления науки. Будучи орга-
нично связаны с основным предметным мате-
риалом, они всегда эмоционально окрашены и 
«очеловечивают» научные знания [1]. Они 
способствуют формированию представлений 
о непрерывно развивающейся науке, о ста-
новлении современной научной картины ми-
ра, формированию мировоззрения учащихся, 
положительных мотивов учения, воспитанию 
их нравственных качеств, становлению гума-
нистических взглядов на окружающую дейст-
вительность. 
5. Межпредметные знания способствуют 
обобщению и конкретизации общих понятий, 
а также иллюстрации применения знаний од-
ной науки в других областях, иллюстрации 
общности научных законов и теорий, форми-
рованию умения решать проблемы комплекс-
ного характера. 
6. Знания прикладного характера способ-
ствуют осознанию роли науки в современном 
обществе как непосредственной производи-
тельной силы; осознанию ценности научных 
знаний и, тем самым, формированию положи-
тельных мотивов учения, развитию творче-
ского мышления учащихся, формированию 
умения решать связанные с жизнью практиче-
ские проблемы. 
7. Рассматривая структуру оценочной 
деятельности учащихся при изучении физики, 
нами были выделены ее виды: оценка дея-
тельности (собственной и других), значимо-
сти (знаний, процессов, устройств и др.), зна-
чений (величин, точности результатов изме-
рений) [3, 4]. Оценочные знания составляют 
основу всех перечисленных видов деятельно-
сти и в значительной степени обладают реф-
лексивным характером. 
8. Рассмотрение вопросов техники неиз-
бежно подводит к изучению связанных с ни-
ми вопросов экологии. Знакомство учащихся 
со способами взаимодействия человека с ок-
ружающей средой, с необходимостью учета 
как положительных, так и отрицательных 
сторон этого взаимодействия, показ преиму-
ществ экологически чистых технологий спо-
собствует формированию у них ценностных 
отношений к окружающей действительности, 
воспитанию моральных качеств личности. 
При изучении комплекса экологических зна-
ний ученики осознают следующие идеи опти-
мизации экологических взаимодействий: ес-
тественнонаучную, связанную с сохранением 
окружающей среды, и технологическую, на-
правленную на сохранение оптимальной пол-
ноты обмена и круговорота веществ, потока 
энергии и информации. В комплекс экологи-
ческих входят также знания об охране жизни 
и здоровья человека. 
Анализ функций различного вида вспо-
могательных знаний позволяет сделать вывод 
об их преимущественно метапредметном ха-
рактере. Они выводят учащихся за рамки от-
дельного предмета, являясь в одних случаях 
инструментом и ориентиром в познании,  
а в других – средством обобщения и, тем са-
мым, осознания единства окружающей дейст-
вительности. Эти знания играют важную роль 
в становлении личности школьника. В связи 
со сказанным можно было бы «повысить» 
статус данного комплекса и блока в целом, 
назвав его не вспомогательным, а метапред-
метным. Но не все виды вспомогательных 
знаний носят чисто метапредметный харак-
тер. Некоторые из них имеют как предмет-
ную, так и метапредметную составляющие 
(как, например, знания из истории науки и 
техники, оценочные). То же самое можно ска-
зать и о способах деятельности. В приведен-
ной нами модели дана классификация спосо-
бов деятельности А.В. Усовой и А.А. Бобро-
ва [12]. Нетрудно заметить, что данная клас-
сификация соотносится с видами универсаль-
ных учебных действий, представленными  
в стандарте. Но в каждом виде способов  
деятельности можно выделить предметную и 
метапредметную составляющие. А отдельные 
элементы вспомогательных знаний играют 
роль ориентировочной основы метапредмет-
ной деятельности. Проиллюстрируем сказан-
ное на примере логических и методологиче-
ских знаний (табл. 2). 
Подведем итог нашему анализу и сфор-
мулируем некоторые выводы: 
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1. Метапредметное содержание учебно-
го предмета представляет собой комплекс 
знаний, привлекаемых из различных облас-
тей познания, не входящих или выходящих 
за рамки предметной области соответствую-
щей науки. Применительно к предметам ес-
тественнонаучного цикла к таковым относят-
ся знания из логики, методологии, филосо-
фии, истории науки, экологии, знания из 
других учебных предметов, политехнические 
знания. 
2. Элементы метапредметных знаний 
выполняют обобщающую функцию по отно-
шению к предметным.  
3. Знания из одних перечисленных выше 
областей (логики, методологии, философии) 
носят сугубо метапредметный характер.  
В остальных видах привлекаемых знаний 
можно выделить как предметную, так и мета-
предметную составляющие. 
4. При оперировании метапредметными 
знаниями каждого из перечисленных видов 
реализуются определенные учебные действия, 
совокупность которых охватывает все виды 
универсальных учебных действий. 
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Таблица 2
Метапредметное содержание вспомогательных знаний  




Формируемые на их основе  





1) Понятие и его характе-
ристики (содержание, 
объем, связи и отношения 




1) операции с понятиями: определение, обобщение, 
установление аналогии, классификация по различным 
основаниям; 
2) установление причинно-следственных связей меж-
ду явлениями;  
3) построение рассуждений, гипотез, умозаключений 
(индуктивно, дедуктивно и по аналогии), формулировка 
выводов). 
Коммуникативные:  
1) владение языком науки, осознание специфики на-
учной терминологии;  




1) Знания о структуре 
системы научных знаний 
и структуре ее основных 
элементов; 
2) знания о структуре дея-




1) описание элементов системы научных знаний на 
основе обобщенных планов; 
2) осознание необходимости получения и назначения 
новой информации;  
3) отбор источников информации (наблюдения, изме-
рения, опыт, учебная и научно-популярная литература, 
средства массовой информации, интернет);  
4) получение и переработка информации, ее система-
тизация и интерпретация;  
5) представление информации в различных формах). 
Регулятивные: 
1) определять и формулировать цель эксперимен-
тальной деятельности;  
2) составлять план действий по решению проблемы;  
3) осуществлять действия по плану, проводить на-
блюдения и измерения;  
4) соотносить результаты своей деятельности с целью 
и оценивать его;  
5) формулировать выводы 
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METASUBJECT CONTENT OF ACADEMIC SUBJECT 
 




New requirements to the education results of students of basic and secondary educa-
tional programs are formulated in the Federal State Educational Standards where special 
attention is given to the metasubject achievements of students. In this regard, it is urgent 
to define the essence of the metasubject content and metasubject activity of schoolchildren. 
To solve this problem the modern concepts of metasubject approach to learning were ana-
lyzed. It was found that the metasubject learning content has no clear interpretation either 
in the educational standards or in the authors’ concepts. Based on the historical analysis of 
metasubject learning and on the theoretical foundations of curriculum design, on modeling 
of the academic subject a new interpretation of the metasubject content was given. The 
structure of each element of knowledge from various fields that are parts of the academic 
subject content has been described in terms of its metasubject components. Certain uni-
versal curricular activities are ascribed to each type of metasubject knowledge. 
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The results can be used for the development of school learning content, as well as in
school practice while designing the expected subject and metasubject results of education
for the basic educational curriculum of natural sciences.  
Keywords: academic subject, learning content, metasubject content, universal curri-
culum activities. 
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